Katowice, dnia 10 czerwca 2010,

BiolnfoBank Sp. z 0.0.

ul, Limanowskiego 24 A/ 16, 60-744 Poznan
NIP: 779-20-69-323, REGON: 639 594 588
KRS: 0000093000

Adres do doreczeri:

ul. Sw. Marcin 80/82, lok. 355, 61-809 Poznan
reprezentowany przez prawnika

Adres do doreczen:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
Departament Kontroli | Nadzoru
ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa

Dotyczy: kontroli realizacji umowy P0IG.02.03.02-00-044/09-00

ZASTRZEZENIA DO SKORYGOWANEJ INFORMAC) POKONTROLNEJ Z KONTROLI DORAZNE)
NR 22/2010/POIG, KTORA ODBYLA SIE DNIA 14 KWIETNIA 2010 .

W imieniu mojego mocodawcy - jednostki naukowej Bioinfobank 5p. z 0.0., na podstawie § 10 ust. 20
i 21 Umowy o dofinansowanie, sktadam zastrzeienia do skorygowane] informacji pokontrolne
z kontroli dorazne] nr 22/2010/P0OIG, ktdra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. i kwestionuje w catosci
stwierdzone przez zespot kontrolujgcy uchybienia wskazane w punkcie 15 powotane] informacji

pokontrolnej.

Wnosze o przyjecie wyjasnien i zastrzezen Beneficjenta, uwzglednienie ich w dalszych caynnosciach
pokontrolnych oraz zmiane informacji pokontrolnej i uznanie wszystkich wydatkow dokonanych
przez Beneficjenta jako zgodnych z umowa.

W zwigzku z powyiszym, na podstawie § 10 pkt 21 Umowy o dofinansowanie, w zatgczeniu
przesytam jeden niezaakceptowany przez jednostke Bioinfobank 5p. z 0.0. egzemplarz informacji
pokontrolne;.

Uzasadnienie

Spatka Bioinfobank Sp. z 0.0, z siedziba w Poznaniu, zwana dalej Beneficjentem, kwestionuje
w catosci stwierdzone przez zespdt kontrolujacy nieprawidtowosci. Informacja pokontrolna stwierdza
uchybienia, ktore nie majg potwierdzenia w wykazanym stanie faktycznym ustalonym przez
kontrolujgcych i w zwigzku z tym Beneficjent nie mote podpisac sie pod trescig tej informacii.



Z informacji pokontrolnej wynika, iz zespdt kontrolujacy stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci
Zwiazane z realizacja projektu:

1. w postepowaniu na Zakup wartosci niematerialnych w postaci opracowania pefnego
harmonogramu wykfadéw oraz samych wykladow i innych materiatow dydaktycznych w
jezyku angielskim na poziomie piecioletnich studidw magisterskich bioinformatycznych
zaistnialy okolicznosci mogace wskazywacd, 2e wyboru Wykonawcy dokonano z naruszeniem
§12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projektu, gdyz pracownicy Beneficjenta pomimo
istnienia powigzan osobowych pomiedzy spdtka BiolnfoBank sp. z o0.0. i .

tlozyli na drukach ZP-11 oswiadczenia, Ie nie pozostajg
z zadnym wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzié
uzasadnione watpliwosci, co do ich bezstronnosci

2. w postepowaniu na usfuge wykonania oprogramowania do bazy danych naukowcdw oraz
samej bozy danych noukowcow zawierajgcej informocje na temot ich zainteresowan
naukowych zaistnialy okolicznosci mogace wskazywad, ze wyboru Wykonawcey dokonano z
naruszeniem § 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projektu (na dzien sktadania ofert wybrany
Wykonawca Pan tukasz Stabinski pozostawat z Beneficjentem w stosunku pracy, co zdaniem
kontrolujgcych stawialo go w uprzywilejowane] sytuacji w stosunku do pozostatych

wykonawcow).

W tresci informacji pokontrolne] zespdt kontrolujgacy zarzuca takie, ie w jego opinil wydaje sie
niemozliwym realizacja przedmiotu umowy ckredlonej w pkt 2 w tak krétkim terminie (od 23-28
grudnia). Oprocz tych kwestii kontrolujgcy zarzucajg, iz ustalono za wysokie wynagrodzenia
w umowach o dzieto, nie przedstawiono przekonywujgcych dowoddw na wdrozenie metodologii
PRINCE2 oraz wskazujg na watpliwosci zwigzane z korzystaniem z lokalu i telefondw. Zarzuty te s3
bezpodstawne, co zostanie wyjasnione, zgodnie z trescig zalecen pokontrolnych, w terminie
wskazanym w informacji pokontrolnej tj. do dnia 18.06.2010 r.

Odnoszac sie szczegitowo do zarzutu wymienionego w pkt 1 naleiy wskazad, ze wbrew opinii
zespotu kontrolujgcego odwiadczenia zloione przez pracownikow Beneficjenta nie s3 niezgodne
zprawdy. Jak juz wykazano w poprzednim pismie w sprawie, sam fakt istnienia powigzan
osobowych nie przesadza o koniecznodci wykluczenia powigzanego wykonawcy 2 postepowania
o udzielenie zamdwienia. Zespdt kontrolujgcy nie przedstawit ani nie uzasadnit stanowiska
przeciwnego. Oznacza to, ii zgodzit sie z opinig, Ze zamawiajgcy nie ma prawa wykluczyé
powigzanego wykonawcy. Z tego wynika, Ie pracownicy zamawiajacego s3 uprawnieni do
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia takze w przypadku, gdy bierze w nim udziat
wykonawca powigzany osobowo z Zamawiajgcym (zgodnie z przepisami Prawa Zamodwien
Publicznych nie istnieja podstawy do ich wykluczenia). Sam fakt powigzari osobowych pomiedzy
dwoma osobami prawnymi nie przesadza bowiem o braku bezstronnosci pracownikdw jednej z nich.
Jesli pracownicy Ci nie s3 zwigzani z wykonawca np. umowsg o prace czy umowa cywilnoprawna, nie
postajg z nim w Zadnym stosunku ani prawny ani faktycznym, gdyz okoliczno$é powigzania ich
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osobiscie nie dotyczy. Oczywista jest zatem konkluzja, ze sg oni uprawnieni do ztozenia na drukach
ZP-11 oswiadczenia, e nie pozostajg z zadnym wykonawcg w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, Ze moze to budzic uzasadnione wgtpliwosci, co do ich bezstronnosci. Dodatkowo, gdyby
wykluczyc wszystkich pracownikéw zamawiajacego, nie byloby w praktyce moiliwe prowadzenie
postepowania, a tym samym posrednio wprowadzono by zakaz udzielania zamowien podmiotom
powigzanym | naruszono zasade uczciwej konkurencji | rownego traktowania wykonawcow
{koniecznost powierzenia w takim przypadku prowadzenia postepowania osobie trzeciej nie znajduje
tadnych podstaw prawnych | w praktyce powodowataby olbrzymie trudnosci). W obecnej sytuacji nie
wiadomo wiec, co mieli na mysli kontrolujgcy uznajac, ze oSwiadczenia te sg niezgodne z prawda. Nie
wiadomo czy i z ktorym elementem argumentacji powotanej w pismie poprzednim kontrolujgcy sie
nie zgadzaja. Moizna wiec zaloiyt, ie zgadzajg sie z t3 argumentacjg, a zatem zarzut zlozenia
oswiadczen niezgodnych z prawda zostat postawiony bez szersze] analizy tego zagadnienia i jest
catkowicie bezpodstawny. W tym momencie nic wiece] w tej kwestii Beneficjent wyjasnic nie jest w
stanie, gdyz brak uzasadnienia przedmiotowego zarzutu, w szczegdlnosci wobec braku odniesienia sie
do argumentacji zawartej w pismie poprzednim, uniemoiliwia jakakolwiek polemike. Jesli
kontrolujgcy uwaiajg, ie zaistnialy okolicznosci prawne |ub fakiyczne uzasadniajace zakaz
prowadzenia priez tych pracownikdw postepowania, to musza je wskazad | wtedy Beneficjent bedzie
mogt sie do nich odniesé. W przeciwnym razie zarzut jest catkowicie bezpodstawny. Dodatkowo
nalezy zwrocic uwage, iz zawarcie w informacji pokontrolne] twierdzenia (nie popartego Zadnym
uzasadnieniemn), Ze osoby w niej wskazane ztoiyty nieprawdziwe odwiadczenie narusza ich dobra
osobiste, a nawet moie zostac uznane za wyczerpujgce znamiona okreslonego w art. 212 kodeksu
karnego przestepstwa zniestawienia. Stawiajac tak powazne oskarienia kontrolujgcy powinni dotoiyc
najwyisze] starannosci w ich uzasadnieniu, a tymczasem nie przywotali zadnych argumentow
potwierdzajgcych stawiany pracowniom Beneficjenta zarzuty poswiadczenia nieprawdy.

Odnoszac sie szczegitowo do zarzutu ewentualnego naruszenia umowy o dofinansowanie w zwigzku
z wyborem oferty zloZonej przez pracownika Beneficjenta zatrudnionego na stanowisku programisty
wskazac nalezy, ie kontrolujacy nie uzasadnili swojego stanowiska. Jak juz wykazano w pismie
poprzednim 2 postepowania o udzielenie zamowienia nalezy wykluczyé wykonawcow, ktdrzy
wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci,
chyba #e udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. W tym
przypadku wyklucza sie tylko osoby, ktore wykonywaly bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania. Pan nie bral w ogdle udziatu
w przygotowaniu tego postepowania, nawet posrednio. Dodatkowo warto tez zwrdci¢ uwage, e
zapotrzebowanie na wykonang baze zostato przez Beneficjenta ogloszone dnia 11 grudnia 2009 r.
(przetarg uniewazniony), a Pan ostat zatrudniony dnia 15 grudnia 2010 r. Cazyli
pracownik ten nie miat zadnego wptywu na uksztattowanie warunkow zamowienia. Nie istniaty zatem
zadne podstawy do wykluczenia go z ubiegania sie o zamowienie. On tez ztozyt najtansza oferte w
postepowaniu, w ktdrym jedynym kryterium wyboru oferty byla cena. Nie moie byc wiec mowy o
jakimkolwiek uprzywilejowaniu tego wykonawcy. Stawiane zarzuty s zatemn catkowicie pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych.



Uzasadnienie moiliwosci wykonania zaméwienia w krotkim terminie bylo juz przedstawione w
poprzednim pismie. Z samg opinig zespotu kontrolujgcego, w przypadku gdy nie jest ona poparta
konkretnymi argumentami nie sposob polemizowaé. Beneficjent przedstawit argumentacje
uzasadniajacg wykonanie zamowienia w krétkim terminie. Jesli kontrolujacy sie z nig nie zgadzajg,
musz3 przedstawi¢ argumenty na poparcie swoich twierdzen. W razie koniecznosci uzyskania
dodatkowych wyjasnien wybrany Wykonawca chetnie ich udzieli {e-mail:

Warto jednoczesnie zwrocic uwage, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kodeksu cywilnego). lezeli zatem jednostka kontrolujgca ma
zamiar wywodzic jakiekolwiek skutki prawne z wskazanych uchybien, musi ona udowodnic, Ze
uchybienia takie faktycznie miaty miejsce (nie wystarcza tu opinia kontrolujgcych). Oczywiscie
Beneficjent ma obowigzek przedstawic dokumenty (ale nalely szczegdtowo okreslic co konkretnie ma
przedstawic np. protokot, umowe, rachunek itd.) | udzielac wyjasnien. Z tych obowiazkéw Beneficjent
sie wywiazuje, Nie jest jednak moiliwa sensowna polemika z nieuzasadnionymi opiniami
kontrolujgcych, gdyz nawet nie wiadomo jakie argumenty prawne | faktyczne prezentujg na poparcie

swojego stanowiska.

Wskazuje takie, ze dopdki w informacji pokontrolnej znajduja sie twierdzenia niezgodne ze stanem
faktycznym, ktdre naruszajg dobre imie spotki, ztozony przeciwko Panu Andrzejowi Brusowi pozew
o naruszenie dobr osobistych nie moze zosta¢ wycofany z Sadu. Oznacza to, e Pan Andrzej Brus
moie nie zachowac bezstronnosci i obiektywizmu podczas dalszego postepowania kontrolnego |
whniosek o jego wytaczenie jest nadal aktualny. Beneficjent obawia sie, ze fakt wytoczenia powodztwa
przeciwko Panu Brusowi moie negatywnie wplynac na jego stosunek do spdtki, gdy tymczasem
Beneficjent rzeczywiscie dotozyt wszelkich staran, by wydatkowac srodki publiczne z zachowanie
zasady jawnoscl | przejrzystosci.

Podsumowujac, Beneficjent zlodyl wyjasnienia i uzasadnit, ze wszystkie uchybienia wskazane przez
kontrolujacych nie maja podstaw faktycznych i prawnych. Do dnia 18 czerwca 2010 r. zostang
zfozone pozostate wyjasnienia adane w informacji pokantrolnej. Oznacza to, ze projekt moze byc

w dalszym ciggu realizowany, a ptatnosci uruchomione.

Jednoczesnie Beneficjent wyraia ubolewanie, 2e w wyniku kontroli powstato wiele nieporozumien,
ktorych mozna by fatwo uniknac, gdyby zasady prowadzenia projektu byty jasno ckreglone. Jeéli
Beneficjent ma przedstawiac okreslone dokumenty, nie udzielaé zamdwier podmiotom powigzanym
lub pracownikom albo zatoiyé osobne linie telefoniczne oraz tacza internetowe na cele projektu,
dostosuje sie do tych zasad. Musi on zostac jednak o nich poinformowany. Tylko takie dziatanie
umoiliwi sprawng wspétprace pomiedzy nim a Instytucja Posredniczaca.

Fatgceniki;
1. jeden niezaakceptowany przez Beneficjenta egzemplarz informac]i pokontrolnej



